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《書　評》
羽鳥卓也『古典派経済学の基本問題』
未来社　1972年10，月刊
大分大学　中 村 広 治
はじめに一本書の構成と性格一
　わが国の古典派経済学研究に斬新な問題提起を続けてきた著者の一連の業績（『市民革
命思想の形成一古典経済学成立史序説一』　（1957年），『古典派資本蓄積論の研究』
（1963年））の第3作をなす本書は，古典派理論の意義と限界の究明を目標としてみすえ
っっ，前著にもましていよいよ古典派経済学自体に沈潜する。その意味において本書は，
前著『研究』の深化＝内包的展開として受けとめられるべきであろう。著者の対象へのい
っそうの密着は，従来の学史研究に，いっそうの内在化を通じて暗黙の批判を投げるも
のであるが，それだけにまた，学史研究方法上のアポリアをアポリアとして残している。
しかしながら著者ぽ，意識的にく禁欲〉して，あえて本書にこのような性格＝制約を与
．えているのであろう。迂回生産を通じての豊富な内容を伴った生産性の増進を展望しなが
ら。
　本書に貫通する主題は，古典派経済学の基本課題，あるいは古典派経済学展開のライト
モティーフが蓄積ファンドの確定にあったことを，スミスからマルサス・リカードウへの
展開の追跡を通じて確証するところにある。それゆえ，再生産の一環としての所得分配論
の解明が研究の基鞘をなす。この点は，本書の構成のうちにおのずから示されるところで
ある。
．序論　蓄積論におけるスミスからリカードウ・マルサス論争へ
第1章　スミス蓄積論と重農主義的観念
第2章　マルサスの穀物法擁護論と地代論
第31章　マルサスの利潤論
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　第4章　初期リカードウの価値と分配の理論
　第5章　リカードウ蓄積論の基本構成
　補論王　アダム・スミスと重商主義
　補論皿　経済学史上におけるマルサス『人口論』の意義
　あとがき
　本書の描く基本構図はこうである。産業革命皿イギリス産業資本確立期が提起する同一
の現実的諸課題をみすえつつ，二大巨匠，マルサスとリカードウが，ともにスミス体系を
共通の基盤・出発点としながら，しかも相対立する蓄積体系を構築してイギリス資本主義
の進路を左右する対抗的政策にそれぞれの理論的根拠を与えた次第を，起点たるスミスか
ら究明・追跡するというのである。
　以下，本書の記章に立ち入って考察することにしたい。
1　基本問題の提起（序論）
　序論は本書の究明対象たる「古典派経済学の基本問題」を提示する導入部をなし，歴史認
識の基礎科学として構想・体系化された古典派経済学の基本課題が蓄積の基本ファンドの
確定にあったことを明らかにする。すなわち，スミ怨む、．《自然≧：五労働す孟，という蓮；農．
凄郷騨に依拠して平均利潤を超える超過価卿・る地雌糊堕賦鰍墨ζ鼓延
蓄前面㍗とド点すζ把えも趣を蜘こかゆ投鋤率調然鰻餌序諦が
墾塾・．骸してrの1［血戦まさセ轡丁の史的分析（r略論悌3編）抵び政
策・学説批判（第4編）の規矩をなす。しかしながらこのスミス蓄積論は，穀物法論争の
争点をなしたイギリス資本主義の二つのコース（地主主導型と産業資本主導型）のいずれ
に対しても，相応の論拠を与えるものであった。こうして，この歴史的課題を直視するマ
ルサス・リカードウをそれぞれの担い手として，スミス蓄積論の鋳直しが，つまりは歴史
認識の基礎科学自体の再構築が遂行されぎるをえなかったのである。
　歴史的・理論的課題は，およそこのように設定されている。
2　スミス蓄積論における《古典主義》と《重農主義》（第1章）
　叙上の課題に接近する視角から，著者は，スミス蓄積論におけるく古典主義〉とく重農
主義〉を列扶し，前者の破綻とその帰結としてのく重農主義〉への回帰を強調し，スミス
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体系自体における潜在的分裂を起点にすえる。．分析曝当然1＠〉拠9≦雲産的労鱗≧梯食『
集中する。・
彫1」の生干労働に関する両縦（門門値生産塑と麺攣殿の意味
と関連が，価値・剰余価値論（第1編第5・第6章）ならびに重農主義学説論評（第4編
第9章）にかかわらしめて総体的に把えられるならば，第ユ規定は単に剰余価値生産労働
として掃えられるにとどまらず，すぐれて平均利潤生産労働なる特殊・具体の位相におい
て把えられなければ十分ではない。第2規定もインプリシットには平均利潤生産労働を意
味すると。
　著者の見解の独自性は第1規定をすぐれて平均利潤生産労働と解する点にある。著者は
この点をスミス価値分解論の独自の理解から立証しようとする。
　著者によれば，スミスは，第1編第6章において，まず土地所有捨象下に，資本蓄積に
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　tL一．“1＝vr”
伴う資本の雇用労働の付加する価値を賃金・利潤に分解し，つい璽肇杢輩賃三資：杢．・頭髪．
働関係捨象王の単なる土地所有＝地主・小作人関係を前提に，小作人の労働の付加する価
TMX’
値の一部を地代に分解する。そうしてこの異質の関係下の追加価値分解論のパッチワーク
　　　　　　　　　　　　　　（註）としてかれの分解論を完結させる。それゆえかれは，資本・賃労働関係のもとにおいて剰
余価値＝利潤；平均利潤生産を説きうる．a）みであって，剰余価値＝平均利潤＋地代の生産
を説く根拠を本来提示しえていない。この労働のみが価値＝剰余価値＝平均利潤を生産す
るというく古典主義〉からは超過価値たる資本主義地代を解明しえない。このく古典主
義〉自体の行詰りを打開するため，〈自然〉も労働するという仕方による重農主義的観念
への回帰・導入が内的必然として要請される。著者はスミス蓄積論の内的分裂と関連をほ
ぼこのようにおきえるのである。
　（註）この把握は，『国富論』初版・3版間の叙述の「小さくない」変更を典拠とす
　　る。著者の見解の含蓄をイクスプリシットにいえば，初版の叙述のままでは資本制下
　　に農業労働のみが超過価値を生産しうると説きえないのに，生産しうるかのように解
　　されうるので，第3版では明確に資本・賃労働関係を排除する叙述に改めた，という
　　ことのようである。とすればスミスは，パッチワークとして価値分解論を完結させる
　　際，資本・賃労働と地主・小作人との関係が異なることを「いつの間にか……忘れ」
　　うるはずがない。むしろ論理不整合の顕然化をかくすため，意識的にしかしさりげな
　　く，叙述に変更を加えたというべきではなかろうか。
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　著者の批判の的とする定説的価値分解論把握になじんできた私は，著者の以上の独自の
見解に瞠目させられる。私にはこの把握を論評する資格はないが，『国富論』に貫くく富
裕〉視点と著者の見解とがどのように関連しうるのかよく解らない。著者の鋭く易U扶する
スミスのなかのりカードウと非リカードウとの紐帯について，依然疑問が残るからである。
3　マルサスの蓄積論（第2・第3章）
　いずれにせよ，スミス蓄積論に内在する叙上の二面は，歴史の提起する課題に直面して
両極分解を遂げぎるをえない。この意味においてスミス蓄積論を批判しつつその一面を継
承する一方の代表・マルサスの理論が，本書第2・第3章の対象をなす。ここにおける著
者の重要なねらいのひとつは，かれの理論を古典派経済学の一環をなす蓄積体系として再
構成し，リカードウ体系の「対抗理論」として提示するところにあり，それを非古典派的
な貨幣的経済理論の系譜に位置づける裁断に，インプリシットな，しかし執拗な批判を投
げるわけである。この限りにおいては著者は，ミークの業績を継受・深化させているし，
またその過程において，マルサスの『人口論』をも経済学史上の著作として正当に位置づ
けることに努めている（丁丁皿参照）。というのは，著者がマルサスの蓄積論について語
るとき，それはかれの再生産＝蓄積・分配および一般的過剰論のみを意昧せず，『人口
論』以来のかれに特異の社会発展観を基調としているからである。
　まず第2章においては，穀物法論争期の周知の三著作（以下『考察』・「根拠』・『地
代論』と略称）が検討される。『考察』と『根拠』における穀物輸入制限に対する見解の
変更は，理論の改変を意味せず，『人口論』第2版以降の農工両部門の均衡発展を軸とす
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ　コ　コ　コ　　　　　　　　　　　　　　　　　ウアる社会発展観にもとづいている。それは，重農主義から相対的に自立するマルサスのく原
・原理〉たる『地代論』に総括される。すなわち，農工併進のヴィジョンは不変であり，
また経済的考察に限れば，一方における穀物輸入自由下の輸出伸長による商工業の利得と
穀物価格低下による地代減少のための国内需要縮小との総合利害，他方における穀物輸入
制限下の輸出停滞による商工業の被害と穀物価格＝地代保持による国内需要確保との総合
利害，これら両者の比較から政策の選択を決定するという基本枠組みにも，なんら変更は
ない。しかも『根拠』においてマルサスが輸入制限に明確に左担するゆえんは，1815年恐
慌に徴して，イギリスがすでに農工の均衡を失するほど過度に肥大化せる商工業をもった
ことを確認させ，それゆえ農業保護による農工の均衡回復をこそ是と判断させるところに
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ある。著者はほぼこのように向えるのである。
　しかしながら，マルサスは，なにゆえに恐慌が商工業の過度の肥大化＝商工：業における
過度の資本蓄積を示すと断定してはばからないのであろう。以上の著者の解明は，なおこ
のような疑聞を残す。著者はかならずしも明確にそう述べているわけではないが，この疑
問は『地代論』に集約される経済理論によって答えられる。マルサスの挙げる地代成立の
3原因，すなわち，土壌の豊饒性・土地生産物の自己需要創造性および土地豊度・位置利
便の差等を想起せよ。第2原因は農産物の過剰生産を法則的に否定するから，現実の一般
的過剰は商工業における過剰蓄積＝過剰生産を根本原因とせざるをえない。のみならず，
土地というく自然〉の贈るく恩恵〉たる土展の豊鱗にもとつくく農業剰余〉を基本とし，
これに所要の価格を保障する第2原因に支持されて，社会的追加需要の大宗を成す地代相
当分が成立する。第3原因はこれを利潤から分離・独立せしめる契機にほかならない。こ
の追加需要こそ，工業の均衡発展の限度を画する。とすれば，眼前の恐慌の根源は明白で
あり，したがって政策選択の方向もまた明確である。　　　　　　　　’
　著者の見解は以上にっきず，かつはるかに含蓄に富むが，それに学びっっ私なりにその
基本線をあえて再構成してみたものである。ここにおいても私はなにほどのことも述べえ
ないが，かねてからの疑問を記してご教示をえたい。それは地代発生・成立の第2原因に
かかわる。著者はこの需給一致条件が第1の多産性と結んで超過価格たる地代相当分を保
障すること明白と説いている。しかし私は，そのためには，需給一致を超える持続的超過
需要の存在を想定せぎるをえないのではないかと考えている。というのは，生産性のいか
んを問わず，需給一致は一般に平均利潤を含む「必要価格」は保障しても，これを超える
超過価格分をも法則的に保障するとは限らないからである。とすれば第3原因をもちこま
ずに地代発生の根拠を説くマルサス地代論を本来「統一的に」把えうるか否か問題である。
把えうるとすれば，著者がその根拠を十分明確に示しえているかどうか，疑問の余地を残
していることになろう。私はむしろリカードウのマルサス地代論の評価は鋭くその本質的
欠陥を洞察し，その生かすべき部分の純化・展開の見地に立つものではないかと考えるも
のである。
　しかし地代発生3原因の統一一的把握に努める著者は，利潤率の傾向的低下がマルサス地
代論成否の鍵をなすと説き，この究明に向う（第3章）。私には著者のこの主張と上記3
原因との関連がよく解らない。利潤率低下を地代発生の根拠ではなく，超過価格の地代へ
の転形の契機として，しかもその量的規定の重要な一因子として，換言すれば上記第3原
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囚の展開として位置づけではじめて，マルサスの地代論と利潤論との結節がともかくも明
確にされうるのではあるまいか。
　「マルサスの利潤論」　（第3章）は，周知の「制限原理」と「規制原理」について，ま
ずタッカーの後者に関する「原理』初・2版における内容変更説（賃金率騰落一→利潤率
心乱論から商品実現の難易重視へ）の否定をもって始まる。著者によれば，2版における
変更は，マルサスが『価値尺度論』　（1823年）以降明確に支配労働を価値尺度とするにい
たったことから，利潤を支配労働量と投下労働量との差として把える観点の確立に伴うも
のである。両面の叙述とも商品実現の円滑な進行を想定しており，固有の実現問題は「原
理』最終章の課題をなす。それゆえ「規制原理」は一貫してかの理想的平均下の資本蓄積
に伴う実質賃金率騰貴から利潤率の低落を導くものである。他方「制限原理」は，「規制
原理」の定める利潤率の超ええないく天井〉の趨勢を規定するものである。というのは，
この趨勢の低下傾向は資本蓄積に伴う人口増一→収穫逓減に由来するが，そのさい穀物賃
金率の最低限が想定されているので，利潤率の最高限の趨勢が示されるからである。
　著者はおよそ以上のようにマルサスの利潤論を把え，最後にこれ，とくに「制限原理」
と地代論との関連を以下のように説いている。すなわち，マルサスの「制限原理」への執
着は，リカードウへの譲歩を示すものではなく，かれ自身の体系の基軸をなす地代論の前
提をなし，まさしくこの意味において，マルサスもまた資本蓄積に伴う所得諸範疇の傾向
的変動を究明し，もってリカードウ体系のcounter・theoryを提示しているのであると。
　ともすればマルサスの理論をすぐれて短期・変動の理論と解する潮流に対し，著者の再
構成するマルサス像は敬服に値いする。しかしその論証過程にはなお十分納得しかねる点
を残している。というのは，著者の主張通りであるとすれば，地代は超過利潤の墨形にほ
かならず，それは第3原因をぬきにしては成立しえないが，この意味における第3原因は
土地の相対的生産性にかかわり，その絶対的生産性にかかわる第1原因と「統一的」に冷
えることは至難であろうし，また超過利潤の転形とすれば，資本蓄積＝工業発展を支える
追加有効需要の大宗をなす根拠も失われるからである。
4　リカードウの蓄積論（第4・第5章）
　スミスのく古典主義〉をうけつぎ，これを純化・完成するリカードウ体系については，
まず『利潤論』を中心に初期の「価値と分配の理論」が検討され，これと『原理』初版と
の理論体系上の質的差異が強調される（第4章）。最初にスラッファの初期リカードゥ解釈
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＝穀物比率論をとりあげ，少なくともそれが実証きれえないという意味から判断を留保し
っっ，『利潤論』中に穀物比率論をみるスラッファに対し，それが投入一産出の実物的
近似を根拠とするく穀物比率論〉に依拠するものではなく，穀物を価値尺度とする立論に
ほかならず，『利潤論』颪前まで賃金の価格への影響を認め，それゆえ支配労働＝穀物を
価値尺度とするスミスの影響下にあったと想定するわけである。しかし著者の主張は十分
にスラッファ批判たりうるであろうか。『リカードウ全集』第1巻「解説」はたしかに投
入一一産出の実物的近似を強調するが，それは，まさしく穀物を農業部門においてその資
本価値増殖の程度の尺度としうるゆえんを説いたものと解するのが至当であろう。とすれ
ば，両者とも事実上穀物を外在的尺度とする点に変りはなく，ただその根拠づけを異にす
るにとどまるわけである。
　ついで著者は『利潤論』における穀物を尺度とするタイプ（前半部）は，農業所要資本
の穀物表示による価値を「恣意的に」増加させて利潤率を低下させているという。しか
し，穀物を価値尺度とし，かっ穀物価値不変の想定のもとに，ある純収穫を得るに要する
資本量を表示するものである以上，厳密には，資本量一定（200qrs．）として純収穫を逓
減させるか，または純収穫を一定（IOOqrs．）として資本量を逓増させるか，そのいずれ
か一方で十分であるのに，リカードウが純収穫も逓減させ，所要資本量も逓増させている
ために著者の批判を招いたものである。上記の批判は『原理』とは異なる『利潤論』の立
論形式をかならずしも正当に舞えたうえのものとはいいがたいのではなかろうか。
（追記　著者の私信によるご教示によって，この点の私見が，著者の見解をかならずしも
十分に理解しえなかった私の短見を含んでいることが分った。つまり，私がリカードウの
穀物価値不変の想定を前提として立論するのにたいし，著者は，劣等地耕作ないし収穫逓
減下における穀物価値不変の想定自体の成否をも含めて立論されているのである。）
　上記のタイプから第2（後半）の価値論にもとつく理論への移行は，リカードウの主観
においては，著者の強調通り矛盾するものではなく，これまでの穀物価値一定という単純
化の想定をはずしても，利1閏率低下は依然立証しうるという関連のもとにおこなわれてい
る。しかしながら，注目すべきは，ここにおいては限界農業利潤率による一般的利潤率の
規制というドグマは消えて，賃金率の騰貴による一般陶利潤率の低下がともかくも直接に
導出きれていることである。著者はこの点にかならずしも十分な注意を向けず，両タイプ
の統一一性の強調に急であって，後半部を前半部の補完部分として位置づけ，もって『利潤
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論』のみならず，後半部と『原理』との間にも質的差異を高調するのである。
　『利潤論』中の価値論の位置づけが著者の究明通りであることに異論はないが，私はそ
の前半と後半とが利潤理論としてのタイプを異にし，後半にこそ『原理』への前望がある
ことをこそ強調すべきであり，その間に質的差異を認めることに疑問をもつ。著者のあげ
る理由のひとつは，ここにおいては穀物賃金一定の仮定が利潤率低下の論証を支えている
という点にある。たしかに資本蓄積運動のなかにこの仮定が貫くゆえんを論証していない
という意味においては，それはたしかにく仮定〉にとどまるが，前半部における穀物価値
一定の仮定と同列の仮定ではなく，経済学始って以来の生存費賃金のこの段階におけるリ
カードウ的表現であり，後来する「自然賃金」の基胎をなすものとみるほうがはるかに妥
当ではなかろうか。それゆえ私は，ここに価値論と賃金による利潤の規定というリカード
ウ体系の基本枠組みが提示されている点こそ強調したいのである。
　これに対して著者は上記の賃金・利潤関係もここにおいては「積極的に規定しえない」
と説くが，それは，社会の「定常」・「衰退」および「進歩状態」のすべてに共通して一
般的には規定しえないというのであって，「利潤論』および『原理』の基本＝正常モデル
たる「進歩状態」においては，資本蓄積→人口増加一→劣等地耕作ないし収穫逓減の進
展が必然に穀物価値を高めるので，労働（力）需給のいかんにかかわらず，傾向的に一般
的利潤率を低落させるのである。この関連から著者の指摘する資本と人口の増加均衡の仮
定も考慮されるべきであって，それらの特有の効果を純粋に把える方法上の単純化の仮定
というにとどまらず，社会の「進歩状態」のもとに傾向的に貫く現実的仮定という判断を
も秘めているのではあるまいか。こうして私は，『利潤論』後半の理論を『原理』の基胎
と評価したい。要するに「利潤論』は，前半において初期リカードウ利潤理論の完成姿
態を示し，その補完部分という形式上の連繋のもとに，その限界を突破する胎児をはらむ
著作と把えるのである。この把握は丁利潤論』前後のマルサスとの往復書簡を通じて立証
されうるであろう。
　本書最終章（第5章）は「原理』の蓄積体系を提示する。ここにおいて著者は，まず，
「リカードウが価値論の章においてスミスの価値＝剰余価値論の混濁を純化し，古典派価
値＝剰余価値論を完成し，それによって，蓄積篇分配論の体系の基礎をつくりあげた」と
いう吉沢説に代表される従来の研究成果に基本的に同意しつつも，これだけでは十分でな
く，地代論の完成をまってはじめてかれの価値＝剰余価値論は完結すると把えなければ，
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『原理』序文中の地代論の重要性強調の意義をも把ええないという。著者によれば，この
強調は，リカードウにおける蓄積ファンド確定の視角の貫徹を証明するものであり，地代
をこのファンドから排除し，このスミス需マルサス批判を通じて自己の蓄積体系構築の隅
石をすえることに由来するのである。
　この視角からリカードウ価値論が考察され，『原理』3版にいたって絶対価値把握が明
確となると論ずるミークの見解を斥け，初版から交換価値の背後にひそむ絶対価値をリカ
ードウが明確に把えていたことを明らかにし，この概念の確立こそかれの蓄積＝分配体系
の基礎をなすものと説く。つぎにリ劃一ドウの支配労働＝価値尺度批判を検討し，その意
味は，労働（力）商晶の価値もまた投下労働量による価値規定に従うことを確定している
点にあるという。この指摘はきわめて重要であって，そうであればこそ賃金・利潤（＝資
本・賃労働関係）の本質的関連がすでに『原理』第1章申に与えられていることを確定し
うるであろう。最後に価値修正論とかれの選択する価値尺度との関連が指摘される。
　以上の価値論の考察に基づき，リカードウ蓄積体系の基本構成が提示される。すなわち
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　り『原理』第］．・第2両章は，第1に投下労働価値論が資本蓄覆および土地所有のもとにお
いても基本的に妥当すること，それゆえ古典学派価値＝剰余価値論を完成せしめること，
第2に穀物価値が最大投下労働量により規制され，ここに地代を含まない以上，発生する
地代は「名目価値」にすぎず，それゆえ，土地所有を考慮に入れてもなお資本・賃労働の
基本的関係を変更するものではなく，また地代が蓄積の基本ファンドたりうるものではな
いこと，以上である。こうしてここに，スミスを超える穀物法批判の理論的基準が確立さ
れるというのである。
　叙上の著者の把握は卓抜である。そうして基本線においては私の見解（「リカァドゥ
『経済学原理』の構成」（『唯物史観』8号，1970年）と一致する。両者アブn　一一チを異
にして独立にほぼ同一の結論に導かれたわけである。著者の論述の綿密・周到きに敬服の
ほかはないが，絶対価値がいかなる意味においてリカードウ蓄積＝分配体系の真の基礎を
なすのか，この点の論証がかならずしも明確には示されていない点を残念に思わずにはい
られない。
む　す　び
以上のように本書は，スミスからマルサス・リカードウへの古典学派の展開を蓄積ファ
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ンド確定（蓄積瓢分配体系確立）として描ききった秀れた業績である。私の拙ない要約と
コメントがはたして本書の真髄を伝え，著者の真意を把ええたうえのものかどうかはなは
だ心許ないが，著者の研讃に学ぶうちに抱いた疑問等を卒直に述べてご教示を得たいと念
じてのことである。もしも研究のいっそうの進展になにほどなりとも資することができれ
ば，望外の幸せといわなければならない。　　　　　　　　　一1973　・2・26一
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一追記　同・6・工5一
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